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Zupanijski sud u Bjelovaru Poslovni broj: K2-331/2023-10
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
‘ PRESUDA

|

Zupénijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, u vije¢u sastavljenom od sutkinje
Milerke Slivar kao predsjednice vije¢a, Dajane Barberi¢-Valenti¢ kao &lanice vijec¢a i
sutkinje izvjestiteljice i sutkinje Sanele Horvat kao &lanice vijeta, u kaznenom
predmetu protiv 1. okrivlienog Zvonimira Ningeviéa i 2. okrivljenog Tihomira Vuku3ic¢a,
zbog kaznenog djela iz &l. 345. st. 3. u svezi st. 1. Kaznenog zakona (Narodne novine
broj 110/37, 27/98, 50/00, 128/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07, 152/08, 57/11 — dalje KZ/97), odlugujuti o 2albama drzavnog odvjetnika, 1. i
2. okrivijenika i oSteéenika, protiv presude Opéinskog suda u Splitu poslovni broj K-
784/2012-99 od 15. svibnja 2023., u sjednici vije¢a odrZanoj 29. veljate 2024., u
prisutnosti u javnom dijelu sjednice zamjenice ZDO u Bjelovaru Sandre Knok-Cani¢,
branitelja 1. okrivljenika u zamjeni Ozrena Koru3eca, odvjetnika u Bjelovaru | branitelja
2. okrivijenika u zamjeni Dalibora Divi¢a, odvjetnika u Bjelovaru,

presudio je

1. Djelomi&no sé prihvaéaju Zalbe 1. okrivljenog Zvonimira Nincevita j 2. okrivljenog
Tihomira Vukusi€a, tako da se preinaéuje prvostupanjska presuda u pravnoj oznaci
djela i izrie da su 1. okrivljeni Zvonimir Ningevic i 2. okrivljeni Tihomir Vuku3i¢ djelom
ginjeni¢éno opisanim u izreci te presude pod tog. |. pocinili kazneno djelo pronevjere iz
&l. 233. st. 2. Kazneneg zakona ("Narodne novine” broj 125/11, 144/12, 56/15, 6§1/15,
101/17, 118/18, 126/19, 84/21 i 114/22 — dalje KZ/11).

2. Uslijed odluke pod toc¢kom 1. preinaduje se prvostupanjska presuda u odluci o
kazneno| sankciji, tako da se 1. okrivljeni Zvonimir Ninevi¢ i 2. okrivljeni Tihomir
Vukusi¢ temeljem &l. 233. st. 2. KZ/11 osuduju na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine svaki, a temeljem &l. 56. st. 1. 1 2. KZ/11 1. okrivijenom Zvonimiru Ninéevicu i
2. okrivljienom Tihomiru Vukusiéu izrice se uvjetna osuda tako da se kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine neée izvrditi ukoliko 1. i 2. okrivljenici u vremenu

provjeravanja u trajanju od 3 (tri) godine ne pocine novo kazneno djelo.

3. Prihvata se Zalba o3te¢enika Steajne mase stegajnog duznika Graham d.o.o. za
trgovinu i usluge Split, tako da se na temelju &l. 158. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine" broj 152/08, 76/08, 80/11, 91/12 — Odluka Ustavnog suda




2 Poslovni broj: K2-331/2023-0

Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19180/22 — dalje ZS?}

dosuduje imovinskopravni zahtjev u iznosu od 2.034.308,00 kuna/269.999,20 eur

koji iznos su 1. i 2. okrivijenici odteceniku duZni solidarno platiti u roku od 6 (é t}
mjeseci.

4. Uslijed odluke pod tod. 3. ukida se odluka o oduzimanju imovinske koristi kojom je
na temelju &l. 82. st. 2. KZ/97 od 1. i 2. okrivijenika oduzeta imovinska korist (toi&ka‘m
izreke prvostupanjske presude).

5. Zalba dravnog odvletnika | u preostalom dijelu Zalbe 1. okriviienog Zvonmira
NinZevita i 2. okrivijenog Tihomira Vukusi¢a odbijaju se kao neosnovane, te'se u
preostalom pobijanom, a nepreinagenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuga.

QbraziloZenje

1. Pobijanom presudom Op¢inskog suda u Splitu proglageni su krivima 1. okr, Zvonimir
Ninevié | 2. okr. Tihomir Vukusi¢, zbog kaznenog djela protiv slu2bene diiZnosti —
pronevierom, opisano u €. 345, st. 1. u svezi sa st. 3. KZ/97, a kaZnjivo po 4. 345. st.
3. KZ/97, temeljem kojeg su osudeni na kaznu zatvora u frajanju od po 1 {Jedne) godine
i 2 (dva) mjeseca, a temeljem &l. 67. K2/97 izredena im e uvjetna osuda, s time da se
izretens kazne zatvora u trajanju od po 1 {jedne) godine i 2 (dva) mjeseca na koje su

okrivijenici osudeni nece izvrsiti ako okrivijenici 1 roku provieravania od pa 3 {tri) godine
od pravomoénosti presude ne podine novo kazneno djelo.

1.1. Na temelju &i. 82. sl. 2. KZ/97 od okrivijenika pod 1) Zvonimira Ninfeviéa i
okrivljenika pod 2) Tihomira Vukudiéa cduzima se imovinska korist koju su pribavili
podinjenjemn kaznenog djela u iznosu od po 143.569,55 EUR/M.081.724,75 kn, a koji
iznos su du2ni okrivijenici u roku od 15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe uplatiti
u drZavni proradun RH.

1.2. Temeljem &1, 148. st. 1., u vezi s &l. 145. st. 2. t. 1. 6. ZKP-a, duZan je okrivijenik
pod 1) Zvonimir Nintevi¢ naknaditi troékove kaznenog postupka u sveukupnom {znosu
od 1.938,15 EUR/M4.610,50 kn, od fega iznos od 1.806,42 EUR/13.610,60 kn
predstaviia trodkove vleStacenja, a iznos od 132,72 EUR/M.000,00 kn predstavija
pausalnu svolu, a okrivijenik pod 2) Tihomir Vukusi¢ duZan je naknaditi trodkove
kaznenog postupka u sveukupnom iznosu u 1.142,81 EUR/8.610,50 kn, od ega iznos
1.010,08 EUR/7.610,50 kn predstavija troSkove vjeStalenja, a iznos od 132,72
EUR/M.000,00 kn predstavija pausainu svotu.

1.3. Istom presudom prema 1. okr. Zvonimiru Nin&eviéu | 2. okr, Tihomiru VukuSiéu na
terneliu &I, 452. st. 1. tod. 3. ZKP-a odbijena je optuZba da bi poéinili kazneno djelo
povrede duZnosti u slu€aju gubitka, prezaduZenosti ili nesposcbnosti za pla¢anje —
djelo opisano | kaZnjivo po €l. 626. st. 1. t. 2. Zakona o trgovackim drustvima.

1.4. Na temelju &i. 149, st. 1. ZKP-a trodkovi postupka u odbijajudéem dijelu padaju na
teret proracunskih sredstava suda.
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2. Protiv te presude u odnosu na osudujuéi dio, Zalbu je podnio 1. okr. Zvonimir
Ningevi¢, putem svoje braniteljice Vinke JeZina, odvj. u Spiitu, iz svih zakonom
propisanih raziega i to bithe povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog
zakona, pogresno i nepotpunog dinjenichog stanja, odluke o kaznenoj sankciji,
oduzimanju imovinske koristi i troSkovima kaznenoga postupka, s prijedlogom da
nadleZni 2upanijski sud prihvati Zalbu 1. oknvljenika u cijelosti i pobijanu presudu
preinadi na nadin da se 1. okrivijenika oslobodi kaznenopravine odgovornosti za
kazneno djelo koje mu se optuznim aktom stavija na teret, a podredno, da ukine
pobijanu presudu koja se odnosi na osudujuéi dio i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

3. Zalbu u odnosu na osudujuéi dio te presude podnio je i 2. okr. Tihomir Vukusig,
putem svog branitelja Dragana Mijo8a, odv]. u Splitu, zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpunog Zinjeniénog
stanja, odiuke o kaznenoj sankciji, oduzimanju imovinske koristi i trofkovima
kaznenoga postupka, s prijedlogom da se Zalba usvoji kao osnovana te da se pobijana
presuda ukine | predmet vrati na ponovno raspravijanje | odlugivanje pred sudom prvog
stupnja, odnosno da se ista preinadi na nadin da se 2. okrivijenik u potpunosti oslobodi
kaznenopravne odgovornosti za kazneno djelo koje mu se optuznim aktom stavlja na
teret, kao i da se prvostupanjska presuda preinadi | u pogledu sankcije, oduzimanja
imovinske koristi | troSkova kaznenog postupka.

4. Zalbu je podnijelo | Opéinsko drzavno odvjetnistve u Splitu, zbog povrede kaznenog
zakona i cdluke o uvjetnoj osudi, s prijediogom da Zupanijski sud preinadi predmetnu
presudu glede odiuke o sankciji i okrivljenike osudi na bezuvijetnu kaznu zatvora.

5. Osteéenik Stefajna masa stedajnog duZnika Graham d.o.o., po svom
opunomodeniku Marinu Budimiru, odv]. u 3plitu, podnio je Zalbu zbog odluke o
imovinskopravnom zahtjevy, s priledicgom da se prihvati njegova Zalha i preinaédi
prvostupanjska presuda na nadin da se u cijelosti dosudi postavijeni imovinske-pravni
zahtjev oStedenika, podredno da se presuda ukine i predmet vrati na ponovno
raspravijanje u tom dijelu,

6. Odgovor na Zalbu drZzavnog odvjetnika podnio je 1. okr. Zvonimir NinZevi¢, putem
svoje braniteliice Vinke JeZina, odv]. u Splitu, s prijedlogom da nadleZni sud u cijelosti
odbije 2albu drZzavnog odvjetnika kao neosnovanu.

7. Temeliem &l. 474. st. 1. ZKP-a, spis je dostavljen Zupanijskom drzavnom
odvjetnitvu u Bjelovaru, koje ga je vratilo uz dopis broj KZ-DO-372/2023 od 10.
listopada 2023.

8. Sukiadno zahtjevima iz Zalbi branitelja 1. i 2. okrivijenika, o sjednici
drugostupanjskog vijeda obavijedtene su stranke, te su u javnom dijelu sjednice
prisustvovali zamjenica ZDO u Bjelovaru Sandra Knok-Cani¢, branitelj 1. okrivijenika
u zamjeni Ozren Korusec, odv]. u Bjelovaru i branitel] 2. okrivljenika u zamjeni Dalibor
Divi¢, odvj. u Bjelovaru.
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9. Zalbe 1. okr. Zvonimira Ningeviéa i 2. okr. Tihomira Vukus$iéa su djelomiéno
osnovane, Zalba oSte¢enika Stedajne mase stedajnog duZnika Graham d.o.0. je
osnovana, dok 2alba drZzavnog édvjetnika nije osnovana.

10. Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, 1. okr. Zvonimir
Ningevi¢ i 2. okr. Tihomir Vukusi¢ u Zalbama navode da je izreka presude proturje¢na
razlozima presude, a obrazloZenje presude nepotpuno, jer u njemu nisu navedeni
razlozi o bitnim &injenicama.

10.1. Neosnovano se 1. i 2. okrivljenici 2ale zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz &l. 468. st. 1. to&. 11. ZKP-a, |er izreka presude nije proturjegna razlozima
presude, a obrazloZenje presude sadrZi jasne razloge o svim odluénim &injenicama,
tako da se presuda moZze ispitati.

10.2. Osim toga, ispitujuéi pobijanu presudu sukladno odredbi &l. 476. st. 1. to€. 1.
ZKP-a, ovaj drugostupanjski sud nije na3ao postojanje niti neke druge postupovne
povrede, a na koje je duZan paziti po sluzbenoj duZnosti.

11. Svojim Zalbenim razlozima 1. i 2. okrivljenici nisu doveli u pitanje ni potpunost, a
niti pravilnost utvrdenog ginjeni¢nog stanja po prvostupanjskom sudu.

11.1. Naime, ocjena je i ovog drugostupanjskog suda da je prvostupanjski sud s
pravom odbio dokazne prijedloge 1. okrivilenika i to provedenje dodatneg financijskog
V]eétaéenja Lispitivanja svjedoka, a &to se sada ponavlja i u Zalbi, a razloge zbog kojih
je odbio dokazne prijedloge prvcstupanjskl sud je iznio u obrazloZenju presude (toc.
3.2.), akoje u cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

11.2. Takoder nisu u pravu 1. i 2. okrivljenici kada smatraju da je ¢injeni¢no stanje
pogresdno utvrdeno, jer je prvostupanjski sud na osnovu svih provedenih dokaza, koje
je oclenjivao pojedinaé&no, ali i dovodedi ih i U medusobnu vezu, cijeneéi | obrane 1. i
2. okrivljenika, nedvojbeno i s punom sigurnoZc¢u utvrdio da su 1. i 2. okrivijenici poginili
kazneno djelo.

11.3. U svojim obranama 1. i 2. okrivijenici suglasno su naveli da su trgovacko drustvo
Graham d.o.o. osnovali 2005. godine s jednakim suviasniZkim udjelima, a posiovnu
suradnju su raskinuli krajem svibnja 2008.

12. 1z nalaza i mi$lienja knjigovodstvenog vjestaka Matije Trogdi¢ proizlazi da je
blokada raduna trgovackog drudtva Graham d.o.0. nastupila u srpnju 2008., dok je u
prosincu 2009. otvoren ste€ajni postupak, a na dan 31. svibnja 2008. manjak u blagajni
iznosio je 2.163.449,50 kn.

12.1. Kako se poslovalo gotovim noveem, za raspolaganje kojim su bili zaduZeni kao
rukovoditelji trgovaékog drudtva Graham d.o.o. 1. i 2. okrivljenici, koji novac ostvaren
prodajom-nisu polagali na Ziro radun drustva, ve¢ su ga o€ito zadrZzavali za sebe, a
imajuci u vidu da se radilo o sveukupnom iznosu od 2.164.449,50 kn, to je u pitanju
pronevjera velike svote novca, kako Je to propisano ¢&l. 345, st. 3. KZ/97.
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13. Medutim, imajuéi u vidu da je djelo koje se stavlja na teret 1. i 2. okrivljenicima
podinjeno prije 1. sijeénja 2013, kada je stupio na snagu novi Kazneni zakon
{"Narodne novine" broj 125/11), pa je sukladno odredbi &l. 3. st. 2. KZ/11 sud bio duzan
paziti da se primjenjuje blaZi zakon i u skladu s odredbom &l. 3. st. 3. KZ/11 preispitati
postojanje pravnog kontinuiteta.

13.1. Izmedu kaznenog djela pronevjere iz &l. 345. st. 1. u svezi st. 3. KZ/97 i
pronevjere iz ¢l. 233. st. 2. KZ/11 postoji pravni kontinuitet, medutim, za kazneno djelo
iz &. 233. st. 2. KZ/11 propisana je blaZa zatvorska kazna u rasponu od jedne do osam
godina, tako da je KZ/11 blaZi.

13.2. Stoga je ovaj drugostupanjski sud prihva¢aju¢i Zalbe 1. i 2. okrivljenika zbog
povrede kaznenog zakona preinacio prvostupanjsku presudu u pravnoj oznaci djela i
utvrdio da su 1. i 2. okrivljenici pocinili kazneno djelo pronevjere iz ¢l. 233. st. 2. KZ/11.

13.3. Kako se radi o blafem kaznenom djelu, ovaj drugostupanjski sud je cijeneéi
olakotne okolnosti utvrdene na strani 1. i 2. oknvljenika, a u odsutnosti otegotnih
okolnosti, 1. i 2. okrivijenike osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine,
svakog, a posebno imajuéi u vidu &injenicu da ranlje nisu osudivani, te protek vremena
od potinjenja kaznenog djela, ocjena je ovog suda da ¢e se i uvjetnom osudom sa
rokom provjeravanja u trajanju od tri godine ostvariti svrha kaZnjavanja propisana
odredbom é&l. 41. KZ/1M1.

14. Naime, neosnovano se drzavni odvjetnik prije svega Zali zbog povrede kaznenog
zakona, buduéi da je ovaj drugostupanjski sud preinadio prvostupanjsku presudu u
pravnoj oznaci djela, a shodno tome i kaznenu sankciju, |er je stav ovog
drugostupanjskog suda da bez obzira 5to se radi o pribavljanju zna¢ajne protupravne
imovinske korist, vodeéi raéuna o li¢nosti pocinitelja, njihovom prijadnjem Zivotu te
osobito 5to ranije nisu osudivani, da je izretena uvjetna osuda potpunc primjerena
kaznena sankcija.

15. U svojoj Zalbi o3t. Stedajne mase stegajnog duZnika Graham d.o.o. isti¢e da
prvostupanjski sud nije odlucio o postavijenom imovinskopravnom zahtjevu, koji je
odtecenik tijekom postupka u viSe navrata postavio, na koji nadin e povrijedio
procesna, ali i materijalna prava o3teéenika zagarantirana ZKP-om.

15.1. Imajudi u vidu da je doista od strane o3te¢enika Ste¢ajna masa stedajnog duZnika
Graham d.o.o. tijekom postupka u vide navrata postavljen imovinskopravni zahtjev, pa
kako se u Zalbi predlaZe da se u cijelosti dosudi postavljeni imovinskopravni zahtjev
sa rasprave od 18. svibnja 2016., to je ovaj drugostupanjski sud na temelju &l. 158. st.
2. ZKP-a dosudio imovinskopravni zahtjev o3teéeniku u iznosu od 2.034.309,00 kn, a
koji su 1. i 2. oknvljenici duzni solidarno platiti osteéeniku u roku od 6 (Sest) mjeseci.

16. Kako Je o3teé¢eniku dosuden imovinskopravni zahtjev to je ukinuta odluka kojom je
na temelju €l. 82. st. 2. KZ/97 od 1.1 2. okrivljenika oduzeta imovinska korist.

E‘j
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17. Neosnovano se 1. i 2. okrivijenici Zale zbog odluke o trodkovima kaznenog
postupka, jer buduéi da su proglaZeni krivima i ostvaruju redovna mjesena primanja,
to ¢e biti ¥ moguénosti platiti trodkove kaznenog postupka.

18. Slijedom svih navedenih razloga, presudeno je kao u izreci (&l. 482. 1 &l. 486, st. 1.
ZKP-a).

Bjelovar, 29. veljae 2024.

Predsjednica vijeéa
Milenka Slivar

Dokumean je elektronikl potphsarn: mu

Milerika Sihvar O FURMNLIERT BLES U ALV}
Vrjeme potpisivan]a: 234k
26-03.2024 P

0R:53:34 fnataa




